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RESUMO
TEMA: LSPE - Agdo de apreciagdo negativa: inexigibilidade/inexisténcia de dividas -
Procedimento de injungdo - Competéncia material do Tribunal Arbitral de Conflitos de
Consumo - Prescri¢ao
SUMARIO: I - O procedimento de injuncio, contrariamente a uma acdo declarativa de
condenagdo, tem por unico propdsito conferir forca executiva ao requerimento que seja

apresentado, destinado a exigir o cumprimento de obrigagdes pecuniarias emergentes de
contratos de valor ndo superior a al¢ada do Tribunal da Rela¢do, sendo que a competéncia
atribuida ao secretdrio de justi¢a ndo pode confundir-se com a pratica de um ato jurisdicional
ou equiparavel. IT - O facto de existir, ndo acionado, um titulo executivo na posse do credor,
ndo altera as regras em termos de competéncia material do Tribunal Arbitral de Consumo. III
- Em ag¢do de apreciagdo negativa, compete a demandada a prova da existéncia e subsisténcia
de dividas do consumidor

Decisdo: Julga-se totalmente procedente o pedido de declaragdo de inexisténcia de dividas
do demandante as demandadas a data de 21-7-2020.

SENTENCA
I- RELATORIO
Partes
Autor:
Demandadas: (i) com
(abreviadamente,
“ )!)) e
(ii) ., com sede na
. (abreviadamente “ )
Causa de pedir
Inexisténcia de contrato com a e dividas de consumo as demandadas

Pedido

Reconhecimento, pelas demandadas, de que o demandante nada lhes deve.

Posi¢do do autor

Alegou, em sintese, que recebeu duma empresa de cobrangas de créditos, a co-
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demandada , uma comunica¢do datada de 27-4-2018 mas recebida pelo
autor em julho de 2020, dando conta da existéncia de alegada divida a co-
demandada , no valor de €1 253,30, relativa a servigos de telecomunicag¢des
prestados em 2007 e 2010 em local que nao é residéncia do autor, desde 2013; o
autor nunca celebrou qualquer contrato com a nem esta operadora lhe
prestou quaisquer servigos; terd sido alguém, sem o conhecimento do autor ou a
total revelia e contra a vontade deste, de forma fraudulenta conseguiu essa
aparente contratagdo, ndo tem assim que pagar o quer quer que seja a nenhuma
das demandadas.

e Junta um documento.

Posi¢ao/contesta¢ao da

Alegou ilegitimidade passiva porquanto nenhum interesse tem em contradizer
num litigio em que foi envolvida em razdo de um contrato de prestagdo de
servicos com a co-demandada com vista a, no ambito da sua atividade comercial,
procurar obter a cobranga de um crédito.

Posi¢ao/contesta¢ao da

Suscita preliminarmente a questdo ou exce¢dao da incompeténcia material deste
Tribunal Arbitral na medida em que, segundo alega e muito sumariamente, ¢
detentora de titulos executivos formados no ambito de processos de injungao e
cuja eficdcia ou validade ndo podem ser sindicadas por Tribunal Arbitral de
Conflitos de Consumo.

Por outro lado, o meio adequado que o autor dispunha para reagir a interpelagao
para pagamento de (alegadas) dividas a era a oposi¢do apos notificacao das
injuncdes.

e Junta 18 documentos

Posi¢ao/contesta¢do da

Alega que nido tem qualquer interesse na causa na medida em que se limitou a
prestar um servi¢o a co-demandada no ambito do seu objeto social, ou seja,
o de apoiar outras empresas na cobranga e recuperagdo de créditos; conclui pela
sua ilegitimidade passiva.

Tramitag¢do subsequente
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A audiéncia realizou-se em 30-9-2020, sendo nessa sede ouvido em declaragées o
demandante que, de forma convicta e convincente, reafirmou o teor da
reclamagdo e, designadamente, que jamais celebrou qualquer contrato com a
demandada,

Admite que tal tenha sido forjado, como noutras situa¢ées, por uma sua irma.

Suscitou a demandada na contesta¢do, a excegao de incompeténcia material
deste Tribunal, fundando-se, no essencial, na circunstancia de prévia instaura¢do de
processos de injun¢io com base na falta de pagamento de faturas emitidas, vencidas
e nio pagas, que,nio tendo aparente oposi¢io do demandante, levaram a formagao
de titulos executivos (aposicio de férmula executéria nos requerimentos de injungao)
apresentada no prazo e termos regulamentares.

Assim é que, estando aposta a férmula executoria nos termos da Portaria n® 220-
A/2008 e do DL n® 269/98, teria o Tribunal de apreciar a validade do titulo executivo,
sendo que para esse fim ndo tem competéncia em razdo da matéria porquanto tal ndo
constitui uma questdo de consumo; por outro lado e segundo também alega, o meio
processual usado ¢ inadequado na medida em que a defesa do consumidor teria de
ser apresentada na oposi¢do a agdo executiva.

Saneador

A questio da_(in) competéncia material deste Tribunal Arbitral

O art.2 7.2 do anexo ao DL n.2 269/98, de 1/9, dd a seguinte nogao de injungdo:
“Considera-se injungdo a providéncia que tem por fim conferir for¢a executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigagées a que se refere o
artigo 1.2 do diploma preambular, ou das obrigagdes emergentes de transagées
comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de Fevereiro”.

O art. 1.2 do diploma preambular do DL n.2 269/98 alude aos procedimentos
(especiais) destinados a exigir o cumprimento de obrigagdes pecunidrias
emergentes de contratos de valor ndo superior a € 15 000, cujo regime consta dos
art.?s 1.2 a 5.2 do seu anexo.

O mérito da decisdo do procedimento em andlise ¢ a injun¢do de pagamento das
quantias reclamadas traduzida na férmula “este documento tem for¢a executiva”
que constitui titulo executivo [cf. art.2 14.2, n.2 1 do DL n.® 269/98 e art.® 703.%, n.?
1, al. d) do CPC].

Para isso poder acontecer e o credor obter a pretendida injungao, terd que se
verificar o conjunto dos aludidos requisitos de natureza substantiva.
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Sendo deduzida oposi¢do, a injung¢do jd ndo serd aposta pelo secretdrio, o qual
“apresenta os autos a distribui¢do que imediatamente se seguir”, nos termos do
art.216.2, n.°1, do regime anexo ao DL n.¢ 269/98.

E, de harmonia com o disposto no art.® 7.2, n.° 2 do citado DL n.° 32/2003, “para
valores superiores a alcada da Relagdo, a dedugdo de oposigdo e a frustragdo da
notificagdo no procedimento de injungdo determinam a remessa dos autos para o
tribunal competente, aplicando-se a forma de processo comum”.

Ou seja: o procedimento de injung¢do, contrariamente a uma agdo declarativa de
condenagdo, tem por tnico propoésito conferir for¢a executiva ao requerimento

que seja apresentado, destinado a exigir o cumprimento de obriga¢des
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior a algada do Tribunal
da Relagdo (Cfr art. 1%, do Dec.-Lei n? 269/98, de 1 de Setembro).

Todavia, a competéncia atribuida ao secretario de justi¢a ndo pode confundir-se
com a pratica de um ato jurisdicional ou equipardvel [Cfr., neste sentido, v. g., o
Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, de 26-04-2001, proc.
SJ200104260038062 (Cons. Sousa Inés): “Na injun¢do, a férmula executiva aposta
pelo secretdrio judicial ndo é um acto jurisdicional ou equipardvel, antes se
aproximando dos protestos feitos em notdrio”. E, nesta mesma linha, cfr. Costa,
Salvador, Processo de Injungao. (nota 1), pp. 172 ss.: “A aposi¢cdo da férmula
executéria ndo se traduz em ato jurisdicional de composi¢do do litigio,
consubstanciando-se a sua especificidade de titulo executivo extrajudicial no facto
de derivar do reconhecimento implicito pelo devedor da existéncia da sua divida por
via da falta de oposi¢do subsequente a sua notificagdo pessoal.”

Ou seja: o facto de existir, ndo acionado, um titulo executivo na posse do credor,
ndo altera as regras em termos de competéncia material do Tribunal Arbitral de
Consumo no que respeita a apreciagio de um pedido cujo objeto é apurar e
declarar a (in)existéncia de dividas do autor/consumidor a um determinado
demandado, no caso, um fornecedor de servi¢os de televisdo e telecomunicagdes.

Trata-se aqui, ndo de uma questdo de competéncia material, mas antes de
procedéncia ou improcedéncia do pedido, ou seja, do mérito deste.

Note-se que os procedimentos de injun¢do, ndo retiram a origem e natureza da
divida (no caso, uma divida emergente duma relagdo de consumo no ambito dos
servigos essenciais) e ndo preclude o direito do devedor invocar a prescri¢ao no
prazo previsto na Lei, tomando em conta apenas que esse prazo ficou suspenso
desde o inicio do procedimento injuntivo até a aposi¢ao da formula executorial.

Daqui decorre que o Tribunal Arbitral ndo se debrugara obviamente sobre o
mérito ou demérito da validade formal ou substancial do procedimento de
injun¢do ou do titulo executivo eventualmente formado, mas antes sobre, por
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exemplo, se existem ou ndo faturas ou dividas do demandante a demandada,
integradas ou ndo em titulos executivos a que pode ser oposto o prazo de
prescrigao.

Acresce que, na situagio sub juditio, as faturas alegadamente em divida e
discriminadas em 5., da contestagdo, além de nem sequer estarem todas
integradas no requerimento de injun¢do que foi junto (Cfr. Doc 1, com a
contestagdo), venceram-se todas em 2007 e 2010 e, consequente e obviamente os
consumos foram efetuados, no limite, durante esses anos.

Ora atentando nas datas de instauragio do procedimento de injungao (28-12-
2010, 4-11-2008 e 14-7-2008), da aposi¢do das formulas executérias (9-3-201, 13-
1-2009 e 20-10-2008) e dos vencimentos das faturas que demandante alega lhe
serem devidas — relativas a consumos ocorridos, no limite, durante esses anos,
logo se vé, a luz da regra da prescri¢do prevista no artigo 10°-1, da Lei n® 23/96,
que o direito da demandada, a data da reclamagio que deu origem a este processo
arbitral (21-7-2020) hd muito que se encontrava prescrito.

Alids, a existir a divida consubstanciada nos citados titulos executivos, poderia a
demandada ter instaurado as respetivas execugdes, nao se entendendo porque €
que, decorridos cerca de 9 (nove) anos é que se decide - e por impulso de terceiro
- a interpelar a demandante com vista ao pagamento.

Aceitar a tese da demandada seria, por outro lado, subverter a ratio do curto
prazo de prescri¢io e que é, designadamente, o evitar de acumulacao de dividas
e a consequente perspetiva de sobre-endividamente de familias carenciadas.

Improcede, deste modo, a exce¢do de incompeténcia material suscitada pela
demandada.

*

Este Tribunal arbitral é assim competente, considerando a vontade manifestada
pela autora/consumidora, a natureza do litigio (relativo a servigos publicos
essenciais — Lei 23/96, de 26-7, com as sucessivas altera¢des) e a sujeicdo deste
ao regime de arbitragem necesséria (artigo 15° da citada Lei, alterada pelo artigo
22, da Lei n® 6/2011, de 10-3).

Questio da (i)legitimidade, passiva, da co-demandada
Esta entidade é co-demandada nesta agao.

Contra ela foi pedida a declaragdo judicial de que nada lhe é devido pelo
demandante [“(...) que seja declarado que ndo sou devedor de qualquer quantia as
reclamadas (...)"”].
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a)

b)

)

d)

Tanto basta para invalidar o pedido de ilegitimidade formulado: a tem ou
teria interesse em contradizer a luz da forma como o autor configura a agao - Cfr
artigos 30¢, do CPC.

O processo é o proprio e as partes legitimas e capazes.
Cumpre decidir o litigio.

11 - FUNDAMENTACAO

Factos essenciais provados:

A co-demandada enviou ao demandante uma comunicagdo escrita datada
de 27-4-2018, elencando um conjunto de faturas vencidas em 2007 e 2010, emitidas
pela co-demandada . perfazendo, com juros, o valor de € 1253,30 (Doc 1, com a
PI);

O autor nunca celebrou ou manteve com a co-demandada qualquer contrato;
A co-demandada instaurou trés processos de injun¢do visando o autor (cfr

Docs1a 7, com a contestagao);

O autor nao deve, a data de 21-7-2020, qualquer importancia as demandadas
e

Factos ndo provados

- que as faturas objeto da comunica¢io da e outras emitidas pela
demandada, tivessem sido enviadas & demandante, dentro do prazo de 6 (seis) meses
contado desde a prestacdo do servico a que respeitavam.

Motivac¢ao

Este Tribunal alicerca a sua convicgdo nas provas documentais apresentadas pelo
demandante, nas declara¢des deste em audiéncia e na auséncia de prova de que
existam, na esfera da demandada quaisquer dividas do autor..

Concluindo: néo ficou provada a existéncia de qualquer divida, vencida e exigivel,
do demandante a , designadamente por falta de pagamento das faturas
vencidas e tdo pouco ficou demonstrado a existéncia de qualquer contrato valido
entre ambos.

11 FUNDAMENTACAO (cont.)
O Direito

A Lei 23/96 [Lei dos Servigos Publicos Essenciais ou “LSPE”], com a redagao da
Lei 12/2008 [que a republica], alterada pela Lei 24/2008, criou no ordenamento
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juridico alguns mecanismos destinados a proteger o utente de servigos publicos
essenciais, sendo o fornecimento de comunicagdes electrénicas, telefone e
televisao, alguns desses servigos [cfr artigo 1°].

O utente desses servicos tem direito a uma fatura, com periodicidade mensal e
que especifique devidamente os valores que apresenta — cfr artigo 9°2-1, 2 e 4, da
LSPE

O direito ao recebimento do preco do servico publico essencial prestado
prescreve no prazo de 6 meses apds a sua prestagao — artigo 10°-1, da LSPE.

Este prazo de prescrigio extintiva, sujeito subsidiariamente as regras gerais do
Cédigo Civil [arts 300° e ss.], conta-se desde a data da prestagdo do servigo
e sé _pode ser interrompido pela citacio ou notificagdo judicial, nos termos
do artigo 3232, do Cédigo Civil (sublinhado nosso), sendo que o prazo para a
propositura da agdo judicial ou injun¢do ¢ sempre e inderrogavelmente de 6

meses, sem prejuizo de suspensdo no caso de os utentes optarem pelo recurso a
mecanismos de resolucdo extrajudicial de conflitos [artigos 10° e 15°da LSPE,
alterado pela Lei 24/2008].

Daqui decorre que ¢ juridica e absolutamente in6cuo para efeitos interruptivos
ou suspensivos do prazo prescricional, a apresentagdo das faturas ao devedor,
para pagamento: as causas interruptivas ou suspensivas da prescri¢do sio apenas
as que resultam da Lei (cfr, v. g., os artigos 318¢ e segs. e 323° e segs, todos do C.
Civil).

A diferenca, entre suspensio e interrupgio da prescri¢do, consiste no facto de a
suspensdo ocorrer por for¢a de lei, (artigos 318° a 322 ¢ do Cédigo Civil ),
independentemente da vontade do credor, enquanto na interrupgdo, impge-se, uma
conduta deste (credor) destinada a tal fim (artigos 323° a 325° do Cédigo Civil )

A prescri¢ao, como facto impeditivo do direito de crédito invocado, pode o
respetivo titular op6r a sua ndo subsisténcia, sendo, no entanto, seu o respetivo
6nus probatério - artigo 342°-2, do CCivil.

Subsumindo

No caso em andlise invoca-se, por um lado, a presta¢do de servigo publico
essencial — fornecimento de servico de comunicagdes a demandante - que,
segundo a co-demandada . ndo foi pago
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Trata-se assim e indubitavelmente de servigos essenciais prestados ha muito mais
de 6 meses e que, a ndo ter ocorrido o recurso pelo demandante a via alternativa
de resolucio de litigios de consumo, implicariam inexigibilidade do pagamento
por prescrigao extintiva nos termos atrds expostos, das respetivas obrigagoes.

Destarte, sem necessidade de outras consideragdes, seria sempre inexigivel, por
prescrigdo, o pagamento das alegadas dividas de consumos faturadas em 2007 e
2010, ainda que objeto de procedimento injuntivo e aposi¢do de foérmula
executdria.

Ac¢do de mera apreciagido negativa
O pedido insere-se no ambito das a¢des de mera apreciacdo negativa.

Estas agdes visam unicamente obter a declaragao da inexisténcia de um direito
ou de um facto [art.2 10°, n.2 3, al. a) do Cédigo de Processo Civil] - nao envolvem
o reconhecimento de um direito a constituir ou a condenagdo da parte contrdria
a reconhecé-lo ou a cumpri-lo. A classificagdo de uma a¢do como de simples
apreciacio depende do pedido formulado, pressupondo ainda a andlise de um
direito ou facto concreto e de uma situagdo de incerteza grave. Sio exemplos de
acoes de simples apreciagdo negativa, as a¢des de impugnagdo de justificagao
notarial e ainda (como sera o caso) de uma a¢do em que se formule o pedido
de apreciagao de que nada se deve) [grifado nosso].

Pois bem, nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2 343.2, n.21do Cédigo
Civil, compete a parte demandada o énus de prova dos factos constitutivos da
existéncia do direito cuja inexisténcia a parte demandante pretende ver ser
declarada. Ou seja, ocorre a denominada inversdo do énus de prova.

E compreende-se que assim seja, porque constitui principio que a parte contra
quem ¢ invocada a inexisténcia de um direito, estd em melhores condi¢des de
provar que esse direito existe, jd que um facto negativo é sempre de prova mais
dificil do que um facto positivo. A inversio do énus da prova em beneficio do
titular do direito que beneficia de presungdo, radica no facto desta ser jd a prova,
ainda que impugnével, da sua existéncia e da sua titularidade.

Ora a faturacao da prestagao de servigos publicos essenciais ¢ fundamental para
apurar ou sindicar a existéncia e subsisténcia de um crédito.

Pelas razdes invocadas essa prova nao foi feita e, consequentemente, ndo resta ao
Tribunal sendo concluir pela procedéncia total do pedido.

III - DECISAO

Pelo exposto:

Julga-se totalmente procedente o pedido e, em consequéncia, declara-se



CENTRO DE
ARBITRAGEM
DE CONFLITOS
DE CONSUMO
DO VALE DO AVE

Proc nt 1877/2020
TRIBUNAL ARBITRAL

nada dever o consumidor e ora demandante, , as
demandadas &
. a data da apresentacio do pedido arbitral em juizo (21-7-2020).
« Nio ha lugar a condenagdo em custas por ndo serem devidas neste Tribunal.
« Valor da agdo: €1253,30.

« Notifique-se esta decisdo as partes e, oportunamente, arquive-se 0 processo.

Guimaries, 27 de outubro de 2020

O Juiz Arbitro,

(José P Falcio)



